SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 368/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassédka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l N T

N 2ostapencho Mgr. Petrom Volochom,
Hollého 745/34, Senica, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 76Tp/61/2025

70 16. aprila 2025 a proti suvisiacemu postupu a zasahu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustavu na vykon vizby Leopoldov takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 11. jula 2025 domaha vyslovenia porusenie svojho zdkladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava“), svojho prava
na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a, b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 76Tp/61/2025 zo 16. aprila
2025 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®) a suvisiacim postupom a zasahom Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (d’alej len ,,napadnuty postup tstavu na vykon
vazby*). Navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 30 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel je stihany
vézobne od 10. marca 2025.



3. Napadnutym uznesenim okresny sud rozsiril dovody vézby stazovatela o dovody podla
§ 71 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku a vézbu stazovatela nenahradil dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika.

4. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol Krajsky suad
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sid*) uznesenim sp. zn. 23Tpo/59/2025 zo 7. maja 2025 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu®) tak, Ze napadnuté uznesenie podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku v celom rozsahu zrusil a sudkyni pre pripravné konanie ulozil, aby vo veci znova konala
a rozhodla. Krajsky sud poukézal na chyby vo vyroku napadnutého uznesenia, ako aj nedostatocné
odovodnenie k existencii d’alSich (novych) vézobnych dévodov, resp. iba mechanické prebratie
oddvodnenia navrhu prislusnej prokuratorky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym siidom namieta, Ze napadnuté uznesenie je nezdkonné, ¢o potvrdil
aj krajsky sud vo svojom uzneseni.

6. Vo vztahu k napadnutému postupu ustavu na vykon vézby uviedol, Ze tento mal od 7. méja 2025
informéciu o zruSeni napadnutého uznesenia krajskym sidom, no napriek tomu sa na neho
vzt'ahovali obmedzenia vyplyvajice z tzv. koluznej vdzby az do 12.maja 2025, ateda
v tzv. koluznej vizbe bol drzany 5 dni bez akéhokol'vek sudneho rozhodnutia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staZnosti je namietané porusenie prav stazovatela podl'a Gstavy a dohovoru
napadnutym uznesenim a napadnutym postupom ustavu na vykon vézby pri rozhodovani o zmene,
resp. rozsireni dovodov jeho vézby.

8. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, & Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim:

9. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o istavnych staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity
poskytuje ustavny sud ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych
0s0b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci (m. m. 1. US 211/2022,
1. US 270/2021, 11. US 190/2022, 11. US 387/2022, 111. US 397/2023).



10. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému uzneseniu staznost’ krajskému sidu, pricom tito moznost’ aj vyuzil a postdenie
vSetkych jeho relevantnych namietok tak bolo v pravomoci krajského stdu. Z predlozenych
dokumentov d’alej vyplyva, Ze stazovatel nim sledovanu népravu na krajskom sude aj dosiahol
a napadnuté uznesenie bolo ako celok zrusené.

11. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti tak nema ustavny sud danu pravomoc, a preto
ju bolo ako taka potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom ustavu na vykon vézby:

12. Stazovatel' namieta porusenie svojich prav napadnutym postupom ustavu na vykon vizby,
v dosledku ktorého bol obmedzeniam stvisiacim s tzv. koliznou vézbou podrobeny 5 dni
bez zakonného zakladu.

13. Vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel
sa kvoli tvrdenému pochybeniu obratil na Okresni prokuratiru Trencin so Ziadostou
(podnetom), o vybaveni ktorej bol vyrozumeny upovedomenim sp.zn. 3 Pn4/25/2207
z 8. jula 2025. Z predmetného upovedomenia vyplyva zaver, ze k porusSeniu zakladného prava
staZzovatel’a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy z nim tvrdeného dovodu skuto¢ne doslo,
avsak s ohl'adom na aktudlny stav veci a odstup ¢asu neexistuje zdkonnd moznost’, aby prokurator
upravoval pomery v tejto veci formou prikazu. V danej veci tak zo strany prislusného prokuratora
nebolo mozné prijat Ziadne opatrenie prokuratorského dozoru, apreto vo vysledku doslo
k odloZeniu podnetu st’aZzovatela.

14. Z vz uvedeného vyplyva, Ze staZovatel disponuje rozhodnutim o tom, Ze k poruSeniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods.2 ustavy napadnutym postupom ustavu na vykon vézby
skuto¢ne doslo, pricom toto rozhodnutie mdze tvorit’ podklad jeho pripadného navrhu podla zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

15. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnil staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nepripustnosti.

16. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



